Slovenska znanost je na svetovnem nivoju
Ko je Institute of Higher Education (IHE) pri Shanghai Jiao Tong University objavil analizo 500 najboljših akademskih inštitucij (http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2005/ARWU2005Main.htm), je povzročil obilo odzivov tako v Sloveniji kot po svetu. Z rangiranjem nekaj 1000 akademskih inštitucij po različnih kriterijih je IHE naredil dotedaj najbolj temeljito analizo s primerjanjem nekaj 10 milijonov številk. Četudi med 500 najboljšimi svetovnimi inštitucijami praviloma ni slovenskih, recimo od podjetij do kinematografov, bi po zdravi pameti pričakovali, da se bo med 500 akademskimi inštitucijami vseeno pojavila vsaj kakšna slovenska. Nekateri kritiki so v tem videli zaostajanje slovenske znanosti za svetovno. Zato smo raziskovalci v nekaj mesecih dela ponovno analizirali 500 najboljših inštitucij in pri tem pregledali približno milijon številk. Najprej pa si poglejmo t.i. »Šanghajsko študijo«. Kriteriji so bili naslednji: 

	Kriterij
	Indikator
	Oznaka
	Utež

	Kvaliteta študija
	Število študentov z dobljenimi Nobelovimi in Fieldsovimi nagradami ter upoštevanjem časovnega zamika
	Alumni
	10%

	Kvaliteta inštitucije
	Število dobitnikov Nobelovih in Fieldsovih nagrad
	Award
	20%

	
	Visoko citirani raziskovalci v 21 obsežnih kategorijah
	HiCi
	20%

	Raziskovalni dosežki
	Objave v Nature and Science
	N&S
	20%

	
	Članki v Science Citation Index-expanded, Social Science Citation Index, in Arts & Humanities Citation Index, tako da ima prvo utež 1, drugi dve pa 2
	SCI
	20%

	Raziskovalni dosežki na zaposlenega
	Število objav na zaposlenega, kjer se zaposleni šteje kot FTE akademskega osebja
	Size
	10%

	Skupno
	
	
	100%


Rezultat ocenjevanja po vsakem kriteriju se spremeni v odstotek glede na največje doseženo število, torej prvi dobi 100%, vsi ostali pa proporcionalno manj. Pri končni oceni pa se odstotki po vsakem kriteriju utežijo z odstotkom iz tabele. 

Pri prvem pregledu kriterijev pade v oči, da je 90% celotne ocene absolutne, torej ocenjevanje izrazito preferira velike svetovne inštitucije. Kot drugo opazimo, da je velik poudarek na odmevnosti – dosežki študentov se ne štejejo recimo po številu diplom ali doktoratov, ampak po številu Nobelovih nagrad med njimi. Tudi objave v revijah kot Nature ali Science ali citati so podobno kot Nobelove nagrade v veliki meri povezava znanstvene odličnosti in odmevnosti dosežkov. Najbolj pa moti, da med kriteriji ni nobenih prenosov v prakso, tako da gre le za akademski zorni kot ocenjevanja. 
V naslednji tabeli je prikazanih prvih 10 najboljših inštitucij:

	World Rank
	Institution
	Region
	Country
	National Rank
	Score on Alumni
	Score on Award
	Score on HiCi
	Score on N&S
	Score on SCI
	Score on Size
	Total Score

	1
	Harvard Univ
	Americas
	USA
	1
	100
	100
	100
	100
	100
	72,4
	100

	2
	Univ Cambridge
	Europe
	UK
	1
	99,8
	93,4
	53,3
	56,6
	70,9
	66,9
	73,6

	3
	Stanford Univ
	Americas
	USA
	2
	41,1
	72,2
	88,5
	70,9
	72,3
	65
	73,4

	4
	Univ California - Berkeley
	Americas
	USA
	3
	71,8
	76
	69,4
	73,9
	72,2
	52,7
	72,8

	5
	Massachusetts Inst Tech (MIT)
	Americas
	USA
	4
	74
	80,6
	66,7
	65,8
	64,3
	53
	70,1

	6
	California Inst Tech
	Americas
	USA
	5
	59,2
	68,6
	59,8
	65,8
	52,5
	100
	67,1

	7
	Columbia Univ
	Americas
	USA
	6
	79,4
	60,6
	56,1
	54,2
	69,5
	45,4
	62,3

	8
	Princeton Univ
	Americas
	USA
	7
	63,4
	76,8
	60,9
	48,7
	48,5
	59,1
	60,9

	9
	Univ Chicago
	Americas
	USA
	8
	75,6
	81,9
	50,3
	44,7
	56,4
	42,2
	60,1

	10
	Univ Oxford
	Europe
	UK
	2
	64,3
	59,1
	48,4
	55,6
	68,4
	53,2
	59,7


V tabeli prvih 10 inštitucij vidimo, da je Harvard osvojil prvo mesto (Total score = 100%), University of Cambridge pa je kot druga osvojila le 73.6% Harvarda. Tudi to se zdi malce vprašljivo. Odgovor nezadovoljne Evrope zaradi ameriške dominacije je prinesel vrsto drugih meritev (Španska, Angleška …), vsaka po svojih kriterijih in svojih vrstnih redih. Tudi slovenski raziskovalci so večkrat pokazali, da se po evropskih študijah slovenske inštitucije precej bolje odrežejo. 

V naši študiji smo ocenjevali po naslednjih dodatnih kriterijih: 
SCI  - število objav v 2004 v bazi Science-Citation-Index, 
SCIE - število objav v podbazi Expanded, 
SSCI - po podbazi za Social Sciences, 
A&HCI - po podbazi Arts and Humanities
SCI112 - z utežmi 1*SCIE + 2*SSCI + 2*A&HCI
Ocenjevali smo še po bazah Scirus, Inspec, Scopus.
Število objav za posamezno inštitucijo smo dobili tako, da smo za vsako poskusili z več vprašanji ter ožili in dodajali vpisna polja, pregledovali število pravilnih in manjkajočih objav in izbrali končno vprašanje, ko smo bili zadovoljni s stabilnostjo odgovorov. Vsako objavo, kjer je bila zapisana iskana inštitucija, smo šteli kot ena ne glede na število soavtorjev. V tabeli na internetu je shranjeno vprašanje za vsako inštitucijo, recimo za “University of Yale” je nastalo naslednje vprašanje: 

"the university of yale" OR "university of yale" OR "university yale" OR "univ yale" OR "univ. yale" OR "yale univ" OR "yale university" OR "Univ. of yale " or "CT 06520".

Na koncu smo dodali še število zaposlenih na vsaki inštituciji, kar smo dobili preko interneta. Vsaki inštituciji smo poslali tudi pošto in jo prosili za preverjanje dobljenih rezultatov. 
Nato smo glede na preračun 500 najboljših svetovnih inštitucij razvrstili še največje tri slovenske inštitucije: Univerzo v Ljubljani, Univerzo v Mariboru in Inštitut Jožefa Stefana.
	Inštitucija
	SCI
	SCIE
	SSCI
	A&HCI
	Scopus
	Zaposleni

	Univerza Ljubljana
	975
	930
	41
	10
	1472
	5462


	Univerza Maribor
	276
	261
	26
	1
	354
	1550

	Inštitut Jožefa Stefan
	486
	486
	0
	0
	553
	770


Izvedli smo vrsto razvrščanj po različnih kriterijih od absolutnih do relativnih na zaposlenega in kombinacij delno absolutnega in delno relativnega, ter s kombiniranjem našega pogleda in Šanghajskega. Najbolj zanimive pa so bile razvrstitve po naših dodanih kriterijih, ki temeljijo na številu objav na zaposlenega. 

Izvedli smo meritve po bazah SCI in SCOPUS in pri tem enkrat upoštevali vse objave v letu 2004 v bazi SCI brez upoštevanja faktorja vpliva (impact factor), deljeno na zaposlenega, nato z upoštevanjem podbaz po Shanghajskem vzoru 1*SCIE + 2*SSCI + 2* A&HCI in skupno oznako SCI122, nato pa še povprečje obeh baz, (Scopus + SCI)/2. V tabeli so v vsakem novem stolpcu navedeni najprej navedeni absolutni rezultati, nato pa relativno na število zaposlenih (Na zap.) in nato mesto v primerjavi s 500 najboljšimi inštitucijami po Šanghajskem rangiranju (Mesto), zaokroženo na 10 mest in dobili za obe veliki slovenski univerzi naslednje rezultate:

	Inštitucija
	SCI
	Na zap.
	Mesto
	SCI122
	Na zap.
	Mesto
	(Scopus +SCI)/2
	Na zap.
	Mesto

	Univerza Ljubljana
	975
	0,179


	400
	1032
	0,188

	440
	1472
	0,224

	360

	Univerza Maribor
	276
	0,178


	400
	315
	0,203

	420
	354
	0,200

	390


Ti rezultati so odlični, saj pokažejo, da je po delovnih akademskih rezultatih, tj. objavah na zaposlenega, slovenska akademska sfera na visokem svetovnem nivoju. 

Takoj na začetku velja poudariti, da so meritve namenjene čimbolj objektivnemu uvrščanju slovenskih inštitucij gleda na svetovne, ne pa medsebojnemu primerjanju slovenskih inštitucij. Pod tem pogojem in zavedajoč se, da ne smemo mešati jabolk in hrušk, si oglejmo še uvrstitev našega največjega inštituta:

	Inštitucija
	SCI
	Na FTE
	Mesto
	SCI122
	Na FTE
	Mesto
	(Scopus + SCI)/2
	Na FTE
	Mesto

	Inštitut Jožef Stefan
	486
	0,631


	70
	486
	0,631

	90
	553
	0,674

	50


Ali so te meritve objektivne in korektne? Gotovo smo skušali v nekaj mesecih dela in na osnovi desetletij izkušenj narediti čimbolj objektivne in korektne meritve, hkrati pa smo želeli prikazati primerljivost slovenskih dosežkov z najboljšimi svetovnimi. Rezultate smo poskušali preverjati na več načinov in z več posamezniki, kljub temu pa so možne tako napake, kot tudi so podatki nezanesljivi, posebej število zaposlenih. Posebej vprašljiv pa je izbor kriterijev. 
Glede na dosedanje debate pri preliminarnih predstavitvah bomo skušali vnaprej odgovoriti na tipične ugovore: 
1. Neposredna primerjava med Inštitutom Jožefa Štefana in Univerzama ni korektna, ker IJS nima študentov, ker ne sodeluje v pedagoškem procesu. IJS bi morali primerjati z inštituti, ne s fakultetami.
S to trditvijo se v bistvu strinjamo, saj so zaposleni na obeh univerzah bolj pedagoško aktivni in obremenjeni. Zato ni smiselno neposredno primerjati univerz in inštitutov. Vendar je potrebno omeniti, da IJS preko Podiplomske šole izvaja pedagoški proces za 100 študentov, hkrati ko približno petina vseh zaposlenih na IJS aktivno sodeluje pri izvajanju nekaj 100 predmetov letno. Primerjava IJS samo s svetovnimi inštituti pokaže primerljiva razmerja.
2. Izračun na vse zaposlene ni pošten, ker ne upošteva samo raziskovalnih FTE.

Tak argument se nam zdi s trte zvit. Ko primerjamo dve sorodni inštituciji, recimo univerzi  z velikim številom zaposlenih, je velika verjetnost, da bo dosežena stabilna reprezentativnost vzorca, tj. da imata obe univerzi približno enako sestavo zaposlenih tako po podpodročjih kot po podstrukturi. Deljenje po recimo profesorskih ali raziskovalnih FTE je zelo občutljivo glede na metodologijo po posameznih državah, saj lahko pridejo razlike tudi do nekaj 100%. 
3. Izračun naj bo absoluten, ne pa relativen na glavo.
Precej podobnih meritev smo izvedli z delnim upoštevanjem absolutnih številk in relativnih in rezultati so približno nekje proporcionalno med našimi meritvami na zaposlenega in med Šanghajskimi meritvami, kjer je praktično celotno rangiranje na absolutna števila. 
4. Vrstni red na zaposlenega ni pravilen, ker niste primerjali ostalih nekaj 1000 inštitucij po istih kriterijih.

Ta pripomba je na mestu. Dosedaj smo pač naredili meritve v okviru možnosti, to je po objavljenih najboljših 500 po Šanghajski študiji. Ne vemo, kako bi se primerjave s slovenskimi inštitucijami obnesle glede na preostale. Vendar domnevamo, da tudi primerjava s 500 najboljšimi inštitucijami precej pove.

5. Zakaj niste upoštevali Nobelovih nagrad ali citatov?

Naprimer Nobelove nagrade so predvsem merilo absolutno najodmevnejših svetovnih dosežkov, kjer Slovenija nima skoraj nobenih možnosti. Zato se nam ne zdi korektno primerjati svetovno najbolj znanih inštitucij z našimi po nagradah ali odmevnosti. Objave pa so dokaj korektnen pokazatelj ustvarjenega novega znanja.  
6. Zakaj ste izvedli samo meritve po objavah, ne pa tudi po prenosih v prakso, po mednarodnih projektih, po patentih …

To je ena tudi naših ključnih pripomb glede Šangajske študije. Za celovito oceno bi bilo nujno izvesti tudi meritve po prenosih v prakso, vendar tega še nismo uspeli narediti. Čeprav je bolj ali manj po celotnem svetu sprejeto, da se kvaliteta raziskovalnega dela meri predvsem po objavah kot osnovnem merilu doseženega novega znanja, pa so prenosi v prakso čedalje pomembnejši.
7. Zakaj niste upoštevali objav po faktorjih vpliva (impact factor)?

 Te meritve pripravljamo v prihodnjih mesecih. Vseeno po našem mnenju tudi opravljene meritve pokažejo osnovne relacije.

8. Zakaj niste primerjali tudi drugih inštitucij v Sloveniji in zakaj ne primerjate tudi posameznih oddelkov?
Te meritve je možno izpeljati za kakršnokoli skupino, opozarjamo pa, da smo skušali meritve izvesti objektivno in korektno. Po našem strokovnem mnenju je te meritve možno smotrno zagovarjati le za inštitucije s številom zaposlenih do okoli 1000 z mejo navzdol do nekaj 100, take inštitucije pa so v Sloveniji samo omenjene tri. Pri manjšem številu zaposlenih so razlike in izračun preveč nezanesljivi, saj so možna nihanja med sorodnimi skupinami tudi nekaj 100%. Pri naši študiji pa so ocenjena nihanja med sorodnimi skupinami znotraj nekaj 10%. Ta ocena temelji na statističnih navodilih, večjemu številu izvedenih analiz in profesionalnih izkušnjah.
9. Kje je možno dobiti rezultate meritev?

Vse meritve si je mogoče ogledati osebno pri prvemu avtorju oz. možno je povprašati oba avtorja za metodološke pristope. Na internetu je večina osnovnih meritev, tako da jih lahko vsakdo preveri: http://ai.ijs.si/Mezi/IASSATENA/shanghai-relative.html
10. Nekatera področja so bistveno bolj upoštevana v bazah kot druga, zato so predvsem družboslovne inštitucije prikrajšane.

Ta argument v določeni meri drži, zato so tudi omenjene objave v SCI utežene z 2 kot v Šanghajski študiji. Neprimerljivost področij je eden od razlogov za oteženo primerjanje inštitucij. Kljub vsemu pa se pri velikih inštitucijah ta problem delno porazgubi.

11. Te meritve so nepomembne, saj ste jih izvedli sami v svoje dobro.

Meritve so bile narejene z namenom, da slovenski javnosti objektivno in korektno pokažemo, da sta slovensko visoko šolstvo in znanost na visokem svetovnem nivoju. To pokažejo meritve, ko primerjamo objave na zaposlenega in ne absolutnih dosežkov kot npr. Nobelovih nagrad, ki so dostikrat odvisne še od drugih parametrov, ne samo osnovnih znanstvenih dosežkov. Naše meritve ne temeljijo na nekaj statističnih zbirnih podatkih, ampak na približno milijon številkah in nekaj mesecih dela, ki ga lahko vsakdo preveri na internetu.

Matjaž Gams, Dragan Mihailovič 



GAMS, Matjaž. Slovenska znanost je odlična. Finance. [Tiskana izd.], 2006, št. 14, str. 8. http://ai.ijs. si/mezi/iassatena/shanghai-relative.html. [COBISS.SI-ID 19590951] 

Slovenska znanost in visoko šolstvo sta odlična

V zadnjih letih je bilo v debati o slovenskem visokem šolstvu (VŠ) in znanosti (Z) izrečeno marsikaj kritičnega. Odmevni javni misleci so pisali o »slonokoščenih stolpih, izolaciji, nekoristnosti, celo parazitih«. Slovenska Z in VŠ naj bi ne samo premalo sodelovala z gospodarstvom, tudi osnovna naloga znanosti – produkcija novega znanja - naj bi bila nezadovoljiva oz. podpovprečna. Med ključnimi dokazi je bila Šanghajska študija (ŠŠ), ki med 500 najboljšimi svetovnimi inštitucijami ni uvrstila nobene slovenske. 

Da bi preverili utemeljenost kritike, smo v nekaj mesecih dela ponovno analizirali ŠŠ in ugotovili naslednje: ŠŠ temelji na absolutnih kriterijih in največ na Nobelovih nagradah – tu slovenskih inštitucij jasno ni zraven. Ko pa vzamemo število objav na zaposlenega (in ne več absolutno),  se npr. obe slovenski univerzi uvrstita med 350. in 450. mestom, Inštitut Jožef Štefan pa se uvrsti celo pred 100. mestom. Pri tem ne gre za nepomembne objave, ampak najodličnejše objave, evidentirane v najboljših bazah. To dokaj nesporno dokazuje, da sta slovenska Z in VŠ odlična, saj npr. med prvimi 500 svetovnimi inštitucijami (npr. podjetji ali kini) po pravilu ni slovenskih.

S tem smo, upam, zaključili debato o osnovni kvaliteti omenjenih področij. Članki s tremi statističnimi podatki pač ne odtehtajo študije, ki je zajela reda velikosti milijon številk. Torej imamo odlično visoko znanje, VŠ in Z, ki pa jih ne znamo primerno uveljaviti. 

Naša študija, prosto dosegljiva na internetu, pa posredno potrjuje še našo drugo trditev - da je eden ključnih problemov nizek odnos slovenskega javnega mnenja in nekaterih posameznikov do omenjenih področij in razvoja nasploh. To se skoraj vsak mesec konkretno pokaže z novo potezo, ki blokira uspešen prenos visokega znanja v gospodarstvo in uvajanje novih tehnoloških rešitev. Recimo poteza tega meseca -  restriktivne omejitve pri uvajanju videonadzora ali biometrije v imenu varstva podatkov! Kako pa je zlorabljena osebnost upokojenke, ki jo pred torbičarjem preventivno varuje kamera? Ali delavca, ki namesto kartice le pritisne prst na ploščo? Morda v tem, da ne more malverzirati s tujo kartico? Ta ideološki nesmisel je  simboličen primer protirazvojne miselnosti, ki zavira razvoj Slovenije. Izboljšani tehnološki nadzor se je izkazal za izredno uspešnega, saj izboljša varnost, zanesljivost in konkurenčnost slovenskega dospodarstva. Druge države so neprimerno bolj fleksibilne in si želijo uvajanja kvalitetnega znanja in tehnoloških rešitev, imajo pa tudi bistveno bolj konstruktivno klimo in spoštljiv odnos do tistih sfer, ki ključno vplivajo na blagostanje vseh državljanov.

Ko smo razrešili dilemo o kvaliteti VŠZ v Sloveniji, se sedaj lahko lotimo resničnih izboljšav – kako izboljšati klimo, kako olajšati prenos znanja in stroke v upravljanje države, kako izboljšati sodelovanje z gospodarstvom.

Matjaž Gams

Predsednik VŠZ SVIZ in tajnik Inženirske akademije Slovenije



Delo, 26.1.

Slovenska študija dokazuje kvaliteto

"Slovenska študija" je odgovor na kritike, ki so zadnje desetletje pisali o podpovprečni slovenski znanosti na osnovi nekaj (včasih tudi napačnih) statističnih podatkov in večkrat predlagali škodljive spremembe. Slovenska študija ni kar neka dodatna študija, saj je za razliko od sedaj objavljenih prva povsem transparentna, tako da lahko vsakdo preveri številke in je povsem odprta, tako da lahko vsakdo naredi poljubno število dodatnih meritev po dodatnih kriterijih. Se pa pri meritvah ni dalo izogniti nekaj dilemam. Tako smo za objavo namerno izbrali rangiranje, ki je korektno tudi za manjše države, tj. po objavah na zaposlenega. Izbrali smo ta enostranski osnovni kriterij, ker nismo hoteli mešati rangiranja z ostalimi osnovnimi kriteriji pedagoškega dela in prenosov v gospodarstvo. Posledično se je potrebno zavedati konteksta in ne uporabljati slovenske študije za notranje primerjave slovenskih inštitucij, zlasti pa ne različnih področjih ali inštitutov in fakultet, ker je to nekorektno v smislu "jabolk" in "hrušk". Zato prosimo, da se omenjene rezultate uporablja na pozitiven način in ne za notranje razprtije.
Izmed množice možnih primerjav so nekatere avtorjema nevšečne, ker recimo primerjajo družboslovne in naravoslovne inštitucije z istimi merili, ali pa deljenje števila objav z raziskovalnimi sredstvi, kjer npr. mala inštitucija brez takih virov in eno samo objavo doseže oceno neskončno. 
Čeprav ni naš namen odgovarjati na razna mnenja, pa vseeno odgovarjamo spoštovanemu kolegu dr. Jerali, ki je v »kakšni uri« zbral podatke za primerjavo med inštitutoma IJS in KI. Kvalitetne primerjave po našem mnenju in izkušnjah pač zahtevajo več časa. Tako smo v nekaj urah uspeli preveriti samo zadetke v bazi SCI:

Vprašanje : odgovor brez letnice, od leta 1995 dalje in samo leta 2004
stefan and (sloven* or ljubl*):                           7313,  4427, 495
ins* and chem* and nat* and (slove* or ljub*): 1671,  1515, 177
kidric and (slove* or ljub*):                                 585,      14,     0

Če pa ročno pogledamo samo dobljene rezultate v letu 2004, vidimo, da je od 177 zadetkov kar 41 napačnih, torej je pravih zadetkov le 136. Torej je zaključek, da je bilo v letu 2004 število objav v bazi SCI na zaposlenega enako na obeh inštitutih, s pridržkom glede primernosti metodologije le za večje inštitucije. Glede na omenjene hitro dobljene primerjave je razlika skupno približno 100%, zato svetujemo previdnost pri bodočih poizvedbah.

Najpomembneje pa je tole - v okviru danosti smo poskusili narediti čimbolj korektne meritve, ki so po našem mnenju dokaj nesporno dokazale, da je slovenska univerzitetna in inštitutska znanost na visokem svetovnem nivoju in da so bile negativne kritike neupravičene. Če imamo kar tri inštitucije med svetovnimi 500 (poleg objav na glavo upoštevamo še pogoj 500 zaposlenih), je to res odlično! Profesorji in znanstveniki že dolgo vemo, da je slovenska znanost na svetovnem nivoju, vendar tega dosedaj nismo uspeli pokazati kritični slovenski javnosti. 
Matjaž Gams, Dragan Mihailovič


