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Ekonomski in demografski samomor Slovenije
Naredimo nekaj preprostih izračunov. Imamo populacijo 2. milijonov posameznikov, ki umrejo v  80. letih, imamo milijon žensk, ki rodijo do 40. leta. Ob faktorju rodnosti 2 otroka na žensko  populacija ostaja stabilna. Ob rodnosti 1 po 40. letih umre starejša polovica, mlajšo polovico, ki je prej štela 1 milijon,  nadomesti samo še 500.000, skupno je torej 1.5 milijona. Čez 80 let populacija pade na 750.000 in čez 120 let na 375.000. Seveda je ta model poenostavljen, ampak tudi najbolj dodelani modeli kažejo, da bo čez 100 let Slovencev le še kakšnih 500-600.000. Rodnost je trenutno za celo Slovenijo res 1.26, vendar smo v poenostavljenem modelu z rodnostjo 1 računali, da nihče ne umre pred 80. letom. Statistika pravi, da smo med svetovnimi rekorderji po malem številu rojstev in da smo poleg Japonske in Italije med prvimi tremi v svetu, ki ima največji delež ljudi nad 60. leti. 

Torej gre za čisti demografski samomor brez primerjave v zgodovini človeštva. 

Ko je udaril tsunami v Indoneziji, je bil zgrožen ves svet. Ker je je Indonezijcev 200 milijonov, je tragedija pri 200.000 žrtvah pomenila 0.1%. Vsako leto imajo Slovenke približno 12.000 otrok premalo za osnovno reprodukcijo, kar pri 2 miljonih znese 0.6%. Resda ti nerojeni  otroci niso umrli, ampak ali jih pravzaprav nismo prikrajšali za pravico do življenja v celoti?
Ali demografski samomor pomeni tudi ekonomskega? To je delno filozofsko vprašanje, ker Slovenija zadnja leta nadomesti manjkajočih 12.000 otrok letno s tujci. Populacija navidezno ostaja stabilna, delež Slovencev po narodnosti pa že rapidno upada. Projekcija na slikah pokaže celotno populacijo v Sloveniji in slovenskega naroda. Čez sto let bo le še tretjina populacije in gospodarstva v Sloveniji tudi narodno slovenskih. Če razmišljamo evolucijsko, je ekonomski samomor direktno proporcionalen demografskemu, če nam je vseeno za Slovence kot narod, pa delno.

Nekateri trdijo, da se da problem rešiti z uvažanjem tujcev. S tem dobimo dovolj delavcev, tujke pa naj bi bile bolj rodne kot Slovenke. Izkušnje tega ne potrjujejo v zadostni meri. Denimo, da bi radi odprli novo internetno podjetje z neko super idejo in da bi radi v roku enega leta zaposlili 100 odličnih računalničarjev. V Sloveniji letno ni več kot nekaj deset domačih, tuji res dobri pa gredo raje v Nemčijo ali Ameriko. Konkretno - vsak mesec se javi v povprečju en Indijec, ki bi prišel delat v naš oddelek, njegove karakteristike pa so za nekaj 10% slabše kot od Indijcev, ki delajo v Ameriki. V Indiji je mala stvar odpreti novo internetno podjetje z nekaj 1000 novimi odličnimi računalničarji letno. Kdo se bo torej hitreje razvijal v globalni ekonomiji? Že v osnovnošolskih priročnikih o poslovanju piše, da so kvalitetni kadri najpomembnejši, dvomljivci pa naj si preberejo kakšno knjigo najkvalitetnejših svetovnih managerjev, npr. Jacka Welsha, in kaj vse naredijo, da pritegnejo res najboljše.
Pred nedavnim sem dražil v ZDA živečo Nemko, da se ji to  ne splača več, ker dolar pada in euro raste, zato se razlika med plačami zmanjšuje. Priznala je, da to drži, vendar je po njenem poglavitna razlika v pokojninskem sistemu. Medtem ko mladi v Evropi mastno plačujejo svoje upokojence, se sami za dobre pokojnine lahko obrišejo pod nosom. Naredila je preprosto računico in pribila, da o tem čivkajo vrabci. 

Za Slovenijo je račun preprost – pri 2 milijonih prebivalcev je več kot četrtina upokojencev, torej vsak delavec od svojega 8-urnega delavnika nameni dve uri upokojencem. Torej za upokojence namenimo približno toliko sredstev kot za otroke. Če prištejemo še druge težave, recimo pri iskanju stanovanja,  preobremenitvi s točkovanji šolskega sistema itd., potem ne moremo mimo zaključka, da so danes mlade družine in otroci v bistveno slabšem položaju, kot so bili pred desetletji, in da danes zaradi sistemske preobremenitve mladih ne zmoremo niti osnovne demografske reprodukcije. 

Število člankov o ogroženi medvedji populaciji je do nedavnega presegalo tiste o ljudeh, tovrstnih prispevkov o kritičnih razmerah pa praktično ni bilo do kakšnega leta nazaj. Zakaj ne? Zakaj recimo imajo slovenski domorodni Indijci v Sloveniji posebej za njih prilagojeno zakonodajo, večinskim mladim družinam pa pravno-ekonomski sistem praktično onemogoča imeti nekaj otrok – kar dokazuje statistika? Marsikatera mlada družina bi brez težav sezidala hišo na črno, kot je recimo tri četrtine romskih stavb, saj je taka gradnja bistveno cenejša in hitrejša. Pri tem bo po napovedih ZN državljanov Slovenije leta 2030 1,8 milijona in leta 2100 1.2 milijona, ker niti s tujci ne bomo nadoknadili izpada rojstev. Indijcev bo leta 2030 že največ na svetu. Leta 2050 bo Indijcev 1.6 milijarde, Kitajcev pa »samo« 1,4 milijarde. Svet se bo spopadal s prenaseljenostjo, Slovenci z demografskim in ekonomskim izumiranjem.

Teorij o upadanju rojstev je kar nekaj – kot posledica informacijske družbe, kot posledica genetske iztrošenosti bele rase, kot posledica samozavedanja ljudi, da bodo s prenaseljenostjo uničili svet predvsem pri najbolj razvitih, kot posledica sistema vrednot – če se Slovenke posvečajo bolj karieri kot otrokom, se bodo vozile v boljših avtomobilih, zato pa otrok ne bo. 

Kaj pa, če so slovenske mlade družine in otroci žrtve pradavne miselnosti o kvazi-enakosti, da moramo vsi za osem ur dela dobiti približno enako plačo, da morajo vsi dobivati približno enako pokojnino, ne glede na to, kdaj se kdo upokoji ali koliko otrok ima, in da morajo tisti manj učinkoviti dobiti dodatne ugodnosti?  Povprečni upokojenec dobi približno 2x več sredstev, kot jih je sam plačal svojim upokojencem, pač na račun sedanjih delavcev, ki bodo plačali svojim upokojencem 2x več, kot bodo dobili sami. Dodatno upokojenke ne glede na število otrok dobijo 20-50% večji izplen iz pokojnin kot upokojenci. Kaj je torej razlog zatiskanja oči pred problemom – ideologija o kvazi-enakosti, suicidnost, altruizem, ali pa preprosto neznanje? 
Če smo znali poskrbeti za določene manjšinske populacije, kako da ne znamo poskrbeti za vse mlade družine in otroke? Mnogo rešitev je brez dodatne obremenitve proračuna, recimo da za 2 otroka pokojnina ostane ista, za vsakega dodatnega otroka se poveča za 10% in za vsakega manj zmanjša za 10%? Ali pa stimuliranje delne upokojtve in delne zaposlitve v pozna leta, kar bi sprostilo ekonomski pritisk na mlade? Tovrstnih ukrepov je še mnogo, vendar se vedno vzdigne plaz kritik v medijih, ker se priviligirani pač sebično nočejo odpovedati »nategu« delavcev in mladih, pa čeprav na račun dolgoročnega demografskega in ekonomskega propada naroda. Celo demografski program prosnulega ministra Drobniča je imel čisto solidno strokovno zasnovo, pa so se ideološki sovražniki večje rodnosti zapičili v predlog plačevanja splava in predlog sesuli v javnosti. Ali niso sovražniki rodnosti v resnici sovražniki otrok in promotorji dolgoročnih težav?
Ko so v zadnjih letih podobne izračune naredili OZN, IMF, evropski ali domači strokovnjaki, so se v Sloveniji dvignili valovi kritik. Seveda je za starejše, brezposelne, Rome itd. potrebno primerno poskrbeti, prav tako za ne pretirane razlike, ki so recimo možne v ogromni Ameriki, vendar glede teh vprašanj razmere še daleč niso kritične. Voda gori pri upadanju števila sposobnih mladih kadrov in pri prihajajoči demografski in ekonomski katastrofi. 
P.S. Če že izumiramo, vsaj priznajmo, da se ladja potaplja. Težava se da rešiti,  vendar ne tako, da nekateri trdijo in večina verjame, da ladja plove brez problemov. Prosto po Mrkaiču: »res so odbiti, ni kaj«. 

Matjaž Gams
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